Extended Family Relations of Problem Nuclear Familｙ by 本村, 汎
大阪市立大学家政学総紀要 ・第16主 (1968) -229ー
問題核家族 の 拡大家族関係
本 村 汎
Extended Family Relations of Problem Nuclear Family 
HIROSHI MOTOMURA 
研究の目的
個人の精神衛生が，全体としての家族の構造あるいは
プロセスと関連がある乙とは，すでに多くの研究者が認
める事実であるが円最近では，すでに確立された診断
論的枠組の発展や，集団としての家族あるいは家族成員
としての個人に対する治療的接近が構築されんとしてい
る幻。
しかし，乙れらの診断や治療のための枠組は，欧米に
おいてはともかくとして，鉱大家族関係綱加を依然とし
て生活の一手段とする日本社会においてすらも，核家族
の枠の範囲内にとどまる傾向が強い。乙のζとは，日本
および欧米の如何を関わず，家族精神医学者 (family
psychiatrist)と呼称できる研究者逮の家族の把握の仕
方からも分る乙とである。彼等は，家族をひとつの社会
文化的な文脈のなかに存在する，自己自制約な不変の単
位として考えている引。したがって，彼等にとっては，
クライアントの祖父母や親の親族体系内における活動
が，ときによっては，そのクライアントやその家族成員
の病理に一役かっているという見解をもっ乙とが困難で
ある。結局，彼等のJlI!治的特組は核家族の両親と彼等の
志向家族の相互依存性，あるいは核家族と親族集団の相
互影響力をヨリ体系的IC:理解してい乙うとする考慮が欠
けていると云っても差しっかえないであろう530 しか
し，現実には，核家族は，拡大家族体系や親族体系のな
かにあってその生命を維持しているのであり，臨床の場
といえども，ζの生活関係領域を無視するζとは出来な
いだろう。すなわち，問題核家族の拡大家族関係をJlI!i倉
や臨床の場において第二次的にとり扱う乙とは妥当でな
いという ζとである。
ζの論文の目的は，上述の織な鎗考にもとづいて，問
題絞家族が怠与しているいろいろの社会的多与絹 (par-
ticipate networks)のなかから，特IC拡大家族関係を析
出し，それを理念型的Iζ特徴づける乙とにある。したが
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って，乙の小論文は，ある仮説の実狂的論文というより
も， むしろ仮説発見のためのパイ ロット的研究 (pilot
study)であるととは云うまでもない。
方 法
1 標本作製の方法 分析の対象となった標本は，パー
スンズ (T.Parsons)のAGILの準拠枠制と，ガイス
マー (L.L. Geismar)の「機能水準J71の概念に立御
して，その家族の総合的機能程度を， 1 ~ 7点の 7段階
評価基準にしたがって評価した時に3.5点以下の機能得
点しか得られなかった機能程度のひくい核家族である。
しかし，分析の焦点は，全体としての家族そのものにあ
るよりも，家族の外的側面，すなわち， AG 1 Lの枠組
におけるA次元とG次元である。 ζの様な基準IC:よって
選ばれた標本10ケースの臨床的面接および家族訪問によ
る観察期聞は，毎週一回の割合で短いもので3ヶ月，も
っとも長いもので14ヶ月間である。なおζの標本は，報
告者が，大阪市立大学家族学部児童相談室と尼鮫市生活
相談室で昭和お年4月から昭和41年12月迄の間に担当し
たケースのなかから抽出されたものである。
2. 根 本 〈次頁の第1表を参照)
3. 函織による治療的介入の方法
，1'2表 役割相互作用的アプローチ
治療場面 |護ま暴露君)(とき附娘，
第一次的変化目標 |夫婦関係
第二次的変化目標 |持法花夫婦のバーソナリ
介入の焦点|夫婦問の役割相互作用
介入の水準 |夫婦の御j期待と御畑
術 |夫婦の御l相互用問ける相
互欄量の不-zの 「明確化j
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第 1表:インテーク時におけるAGIL理論に準拠する機能得点3.5以下の解体家族の徳本
属 1c-因 |ケス性 訴
IQ心理機制本 (母親)ま議室|吉孝章 |家族形態|権力構造 |社会鵡施 l名
主
設 称、
会社員分離不安，母親が離れ テスト Repression 高校卒 核家族 夫=妻 中A ると泣いてついてくる 不能 Projection (30才)
児
注意散漫i絵が分裂し Repression- 自営業
大学卒 " 失>委 上童 B ている 110 Projection (41才)(6.5才)
相
極度lζ引込み思案，極度 Repression- 貸倉庫業
高等小卒 夫>奏 中" 談 C の tension 107 Projection (38才)(6.9才)
ケ
集団生活ができない， Repression- 会社員
夫>委 中高校卒 " l 、D 独占欲が強い，勝気 137 Projection (27才)(5.8才)
ス 不安，恐怖の度合が強 Repression- 技術職い，偏食，指なめ，お 82 高等小卒 11 夫>妻 中E もらし Projection (34才)(5.1才)
夫婦問の役割葛藤(妻) Repression-
会社員 商船大学卒 11 夫=妻 中G1 
(46才) Projection 
生 離婚したい Repression-
職 人 中学卒 1/ 失=妻 下活 H (委29才) Projection 
相
嫁，姑問題 Repression-
高女等学校卒 独居老人 中無 し 11 談 M Projection . (姑69才)
ケ 現在の家から解対放すされ Repression-
父>母 下たい，結婚に る不 事務員 高校卒 11 S 安 Projection 
(24才)独身ス
Repression-
夫>委
夫婦問の役割葛藤
会社員 大学中退 11 中T 
，(28才) Projection 
* 心理機制の項で示されたアンダーラインは，より支配的であるととを示す
判社会階層はクライアント自身が評価したものである。
結 果
前頁の様な介入方法によって得られた資料の分析の結
泉，ベJレの発見した4つの知見8) (findings)のうち3
っと類似した知見をえた。その知見は次の通りである。
1 葛蔵強化手段としての鉱大家族関係
ζの家族は核家族の構成形態をとりながらも，核家族
としての「集団同一性J9) (group identity)は認めら
れず，父方および母方の志向家族からの影響をうけて，
夫婦が絶えず緊張して，それが離婚の原因にならんとす
る家族のζとである。すなわち，この家族は，夫婦の志
向家族との価値的あるいは役割期待の関係側面におい
て，主体的な境界維持10) が出来ないものである。
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r29才の二人の子供をもっ女性のクライアントは6年
間も現在の夫と一緒に生活してきたがいまだに夫が理
解出来ないと訴えてきた。話によると夫婦喧嘩がおζ
ったのは，夫の2，3日の出張中に委が，書きおき何
ひとつせず実家iζ帰り夫が出張から帰る迄Iζ家に戻っ
ていなかったζ とである。つまり夫は，妻の両親が彼
等の結婚に反対していたこともあって結婚後も仲がわ
るかった。結婚当初は夫iζ経済力がないととも手伝っ
て萎の両親と同居していたが，生れτくる子供の籍の
件で妻の両親と喧嘩をし，との夫婦は妻の両親と別居
する様になった。その時，妻は別居生活に強く反対し
離婚の話までもちあがった。しかし現実には夫の意見
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がとおり般傍せずに綾子4人でアパート暮しをしてい
たわけである。 J
「ζの様な生活径験をしていただけに，夫は，獲が突
室長IC行く ζとをいやがっていた。乙の織な状況の下
で，夫の出張中の事件/)1.お乙ったために，夫は腹をたて
たわけである。夫は治療者IC対して「夫である私iζ忠
実でありたいという気持よりも実家の両殺に忠実であ
り度いと思っているんだから……Jと述べている。
なお，夫が紛婚しようとi}I;愈したのは家庭内で問題
がお乙る時，彼と相談して解決しようとせず，実家の
両銀と相談して懸手IC解決してきた乙とである。たと
えば後の話によると結燭式のもち方，客の銭待の方
法，忽せきづきあいなどすべて彼と相談せずに，実家
の両銀と栂銭して生活してきでいた。事実.彼女は.
初Iζ生れた子供の籍をどうするかという件でも主人と
は何ひとつ相絞せず自分の両銀と窓会をしていた。特
IC，子供の絡をどうするかという問題が彼等の生活の
なかで大き くとりあげられたのは，奏である彼女が独
り子であるという事実からきていた。彼女の両娘が云
うには，彼女に男の子が生れた時は夫を養子としてむ
かえられなかった代りに生れた男の子を彼等の籍に入
れたかったとの乙とである。しかしζの鎌な彼女の両
鎮の憲兵IcMしては，彼女の夫は強力に反対したわ妙
である。彼女と彼女の母娘は共ICr夫と相談するとど
うせ反対されるにきまっているものを，別1ζ相銭する
必要はないでしょう……」と述べていた。
乙の緩4ζ，彼kと彼女の高額〈特に母親)との関係
は，該家主主内の生活行動という点において境界線が磁立
されておらず.彼女の志向家主境界の拡大化現象をおζ
している。しかも興味あるととは，彼女カ喰女の志向家
族の境界を鉱大化すればする程，夫婦聞の役割葛藤は感
化し，また逆IC，夫婦問の役割葛藤が悪化すれば悪化す
る程，志向家族との結合が強化され，その境界の拡大化
を，あらゆる手段を利用してはかつていζ うとするとと
ろにある.たとえば，
「クライアントは，直接的な方法を利用する乙とによ
っては，彼女の夫を彼女の志向家族の境界範囲内IC抱
き込む乙とが出来ないために，主人の兄島姉妹のカを
借りて， その目的を途成しようとしていた。
すなわち彼女は主人である彼の兄弟姉妹に対して，
彼女の気持を彼がもっと理解してくれる様Iζ説得して
くれる綴依頼していた。 ζの織な彼女の態度lま彼が彼
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のつとめている会社で同じく働いているM才の女性を
愛する織になり緩錆したい気持を曾m化し， そして態
度の上でそれを積極的にあらわす鎌になってから，強
くなっていた。そのζとは，彼女が彼の兄弟姉妹の家
を訪問する回数にあらわれていた.その結果姉夫婦は
彼女の皮盈なる訪問と情熱IC動かされて彼を説得する
にいたった。しかし，彼はその様な姉夫婦に対して彼
の気持と彼がおかれている立場を理解してくれないと
怒り，乙れまで姉に依頼していた洗溜ものを依頼しな
くなり，姉夫婦とのとれまでの織な交際を断ってしま
った。j
かくして，彼女は彼女の志向家族の境界をいまひとつ
鉱大イじするζとに成功するが，それによって，彼女の主
人と後の節夫婦との関係をJl)!iJさせるにいたっている.
したがって，彼女の志向家族境界の鉱大化は，彼女の主
人と彼の姉夫婦との関係の犠牲の上に成立したものとし
て考えるζとができる。おそらく，乙の志向家族境界の
鉱大化の機制は，グィ ン11)(Lymen C. Wynne)の云
う「ゴムの織な防壁J(rubber fenα) IC相当するもの
であろう。しかし， ζの志向家族境界の拡大化の鎖淘
は，クライアントの夫においても見られ，そしてその傾
向は，夫と彼の姉夫婦との親族関係のM績を契機にして
著しくなっている。
「クライアントの夫は，夫婦関係がわるくな って以
来，洗溜や料理を寮にしてもらうととを鎌い，結鰭し
た実姉のとζろに持っていってして貨らっていた。夕
食は乙れまでほとんど姉のと乙ろでとる犠にしてい
た。しかし姉夫婦との交際を断って以来懇のとζろに
ひんぱんに行く織になった。彼は雨続IC彼の夫婦関係
のすべてを話し，特IC彼女(委)といかにうまくいっ
ていないかを話し続熔したい旨を伝えた。すると夫の
母親は「そんなにお前が苦るしいなら鍵爆しなさい。
人生は一度しかないんだから…・・，私もお前の父怨と
はずっと以前から緩婚したいと思っていたが普は霞鱈
がむづかしく ζの年〈お才)になるまで，震鍾出来ず
苦るしんできた。私は弘と同じ織な苦しみをお前にま
でさせたくない.ほんとうにうまくいかなければ，
思い切って緯婚しでもう一度やりなおしてどらんなさ
い。私IC出来るζとがあれば何でも力になってあげる
から….Jと云って夫の気持を支持した。それ以来夫
の彼女IC対する態度はヨリ一局:gc.約になり，時ICIま
足で彼女をケルという様IC暴力的な行動さえとる織に
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なり，また無断で外泊したり，無断で，旅行する様に
なっていった。彼女は夫のその様な行動IC対して夫の
留守中IC，夫の洋服のポケットやカパンをいろいろ鯛
ぺる様になり，その点検す・る行動が夫にわかって夫婦
関係のズレはー届わるくなっていった。 J
ζの様IC，彼女と同様に，夫も彼の志向家族の境界を
拡大化してくる嫌になり，夫婦問の役割期待の葛藤は一
層厳しくなり，彼等自身の能力だりではどうするζとも
出来ない程IC悪化してしまったのである。
してみれば，何故にζの様な病理現象が生起してきた
だろうか。それにはいろいろの原因があるであろうが，
問題絞家族がその境界を主体的に，かつ構造的IC維持出
来なかったととも，ひとつの大きな原因として考えられ
る。しかし，問題は，その様な核家族の主体的な境界維
持不能の機器jIjである。すなわち，どの様な，社会的ある
いは心理的機制の下に， t実家族がその境界を主体的に維
持出来ないかという乙とである。理論的lとは，問題核家
族の両親の志向家族段階の役割国務が考えられるが，現
実の具体的な資料としてあらわれてきたものは，志向家
族の経済力による機伽jだった。
「現在， Tは32:才で先妻と離媛して，32:才の後妻と，
先妻との聞にできた5才の子供の3人暮しであるが，
今から 3ヶ月前までは彼等は彼の実母と同居してい
た。再婚後の別居の理由は先妻の場合と同様に，嫁始
関係がうまくいかなかったととにある。 J
(以下は先妻の事例)
「揮監婚させられたTの先妻は，彼女の子供の教育方針
嫁としての始に対する態度，委としての夫IC対する態
度などで姑との聞に意見の一致をみるととが出来ず，
それが夫婦関係にまで波及して精神的に苦しんでい
た。たとえば彼女は夫との関係、では夫に対して「馬
鹿」という言葉をつかうとか，夫を先にお風自に入れ
させないとか，夫が休んでいる時IC，夫の足を平気で
またぐとか，あるいは失の好みを無視して食事をつく
るなどと始から口ぐせの様IC注意されていた。なお，
子供との関係では彼女は子供が乱暴でお1;;わんを割っ
たり，雑誌をやぶったり，おねしょしたりするのは嫁
のしつけが悪いからだとだと非難されていた。
ζの様な姶の嫁iζ対する態度IC対して，夫婦は「僕
達夫婦のとととか子供の教育などは僕達夫婦にまかせ
ておけばよいのに」と面接場面で述べていた。しかし
ζの様な夫婦の態度に対して姑は「あなた逮が居なく
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ても，私は独りで生活していけるんだから，さっさと
との家から出ていきなさい……」という状態だった。
しかし，夫lとしてみれば母親と喧嘩までして別居する
勇気はなく，またアパート生活するだけの経済力がえE
かった。(それには夫が中学卒で給料がすくないとい
う乙とも関係がある)J 
とうとう夫は先妻IC対して「いましばらくの問，母
のことについては我慢してくれないか……Jと頼み込
むようになってしまった。しかし，やがて先妻は，夜
はねられず，食欲はなくなり，猪疑心は強くなり怒り
っぽくなって、通常の家庭生活が出来なくなり入院す
る様になった。それから3ヶ月後に先妻は議婚させら
れてしまった。
ζの症例からも理解できる稼iζ，核家族の境界を主体
的IC維持してい乙うとする夫婦の努力は，志向家族の経
済的統制によって失敗に終っている。結局， ζの症例に
おける夫は内面化された志向家族の価値と生殖家族の価
値との悶に心理的商価性を体験し，ひいては，その解決
機式として，志向家族の価値に立脚する志向家族の境界
拡大化を採用するにいたったわけである。
との様』ζ，核家族の夫婦の役割葛藤の強化は，核家族
の境界維持不能と密接な関係、を持っているが，その境界
維持不能のメカニズムは，分析的には，夫婦が各々の志
向家族の両親IC積極的に同一化して役割fillI着現象をおと
すときと，志向家族の両親が逆IC，その子供の核家族，
あるいは生殖家族の境界を阻害して，価値的IC拡大して
いくときとj)~ある。
2. 葛..役射チャンネルとしての拡大家自主関係
問題核家族の拡大家族関係のすべてが，前述の様iζ核
家族の夫婦問の対立葛藤を強化する様なかたちで働くも
のではない。むしろ，拡大家族関係は，核家族のメンバ
ーが，核家族内に生じた緊張や未解決の感情を投射する
ためのチャンネJレ(channel)として利用されるととが
ある。その極端な例は「良J， r悪Jという二分法的な
価値観が発生し，生活の広範囲にわたる感情的拒絶反応
が，夫もしくは婆の志向家族との関速において，合理化
される乙とである問、
rB婦人は29.才で， 5才になる長女が保育所で適応出
来ないという乙とで相談室にやって来た。 4回目の治
療面接の時，彼女は彼女の夫が彼女よりも学歴が低い
ととをあきらかにし，若干の欲求不満を示した。そし
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て子供が保育所で何ひとつ言葉を云わないζとや，保
育所の先生が出席をとっても返事が出来ないのは，夫
が頭がわるくそして夫の忽威が皆頭がヨワイからだと
醤していた。彼女は彼女の父緩や怒Eまについて『私は
普通の頭しかないが，私の実家や貌戚のものは皆大学
iζ行っているし，夫の実家や親戚の人逮とはその点で
ちがっているんです。私の父親は商人だったが非常に
知的で感受性が高く民主的で洗練されていました」
ι説明し， そして夫について「私の父lζ比較する
と.夫は頭もヨワイ，経済力もないし…ーJと話して
いた。事実夫の言語によれば，彼女は結婚以来，夫の実
家を訪問したζともな砂れば手紙さえ出したζとがな
い。 j
との定例は，家族問題(乙乙では子供の情緒障害)
が，;;慢の志向家族を投射対象とする乙とによって合理化
されている乙とを示すものであるが，乙の種の病理的統
合家肢においては，夫もしくは繋が，彼等の義理の雨続
に対して否定的な感情をむけ，実の両親IC対しては肯定
的な感情をむける傾向が強い。また，彼等の両親は.息
子あるいは鍛の配偶者からはっきり批判されると，非常
に防衛的になり.そしてその防衛は.ときには，，息子あ
るいは娘の配偶者の両貌を攻撃するというかたちにまで
波及するととがあった。
な事:)，分析の対象となった如何なる家族においても，
夫婦が実の雨量置に否定的な感情をむけ，後涯の頁書提に宵
定的な感情をむけるというが如き特徴はみられなかっ
た。
乙の織な配偶者の両親を対象とする投射形態は，主と
して夫婦の態度や言語を通じて発見されたが，ある家践
においては，それが子供の行動や態度においても発見す
る乙とが出来た。
rS.8才の子供は集団生活が出来ない，独占欲が強い
勝気で困るなどの主訴で紹後室にきたが，その子lま両
貌の実家をめぐる葛張感情を反映していた。子供は母
親側1ζ立ち父方祖父母を批判した。子供は「お父ちゃん
と乙ろのお爺ちゃんは，お母ちゃんの悪口を云うから
惑いんだ…お母ちゃんと乙ろのお爺ちゃんはお母ちゃ
んにはやさしいから好きだ…」 と述べていた。しかし
子供は母緩からしかられて，父忽から何かしてもらお
うと思う時は母方の祖父を批判し，父方の観父をほめ
ていた。 J
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ζの様IC，夫婦の志向家族に対する態度や感情は，子
供にまで波及あるいは反映しているが，乙の種のケース
において興味ある特徴は.夫婦が配偶者の両組を，ある
いは，配偶者の志向家族を投射対象として選択している
乙とに気づいていない点である。
なお，乙の種の家自民のなかには，治療がすすむにつれ
て，夫婦が役射対象を，配偶者の両親から配偶者そのも
のに変化させる夜放がある。
r46才の主婦は長男 (18:才)が3巨大を受験して合絡し
たにも抱らず大学に行かずに自分の~.IC閉じ乙もっ
たきりで，家族の者さえ後の節度に入るζとを許して
くれないと綜えてきた。
4回目の治鍍面銭から夫が末子であまやかされて育
てられたせいか頼りがないという陳述にはじまり，夫
の両親IC対して否定的な感情をむけはじめた。たとえ
ば彼女は「夫の荷貌は夫を養子に出したんだからたと
え養子先の方で経済的に因ろうと，私逮』とは責任はな
い……Jという冷たい態度をとっていたと述べ，また
「あまりの冷めたい態度のため人間性を疑うととさえ
あった…」と述べ失の両親を批判していた。また夫は
婆が独り子でわがままに脊てられたためにiIt聞を知ら
ないと不平をもらし.萎の父毅iJi他の女性Iζ子供をう
ませたζともあって妻の父緩を批判していた。
8回gの治療面接の頃から，夫の志向家族tζ関す
る民主さはなくなり，長男の自践的傾向の責任は誰にあ
るかが話題にあがった。委はその原因を彼女自身iζ求
めるよりも，夫の優柔不断な性格と，問題IC直接ICと
りくんでいくととの出来ない逃避的性格Ii::求めた。事
実ζの様な傾向は家主主紡問による怠与観察においても
あらわれていた。たとえば問題の息子が襖を破った
り，お茶わんを役げつけて割ったり，大声で怒鳴っ
たりするときは，夫は用事を思い出した様に外出し，
婆に対しては「乙の織な状態になったのは君の育て方
iζ責任があるんだから，君がどうにか解決しなさい…
君がいやがっている息子を受験校にさえいれなかった
らそうゅうζとにはならなかったのだから…Jと云う
ばかりで，彼自らは怠子と話すζとを出来るだけさり
ていた。それに対して妻は「息子は父親が額りないから
自分はζんなおかしな人聞になってしまった…」と云
っていたと夫IC対して反抗していた。乙の様Iζ夫婦共
lζ息子の問題の原因が自分自身にあるのではなく，彼
等の配偶者にある乙とを強調していた。 J
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3. 重量合的優助関係としての鉱大軍~.関係 ζとが結稔として云い得る。問題核家族では，夫婦が栂
日本においても，核家族化の傾向が強くなり，そして
その核家族が，経済的にも社会的にも独立するととを期
待されているが，臨床的iζ問題をもっ家族においては，
その夫婦双方の志向家族がしばしば経済的に自立の能力
がなく，夫と婆が自己の実の両親を経済的に援助する乙
とで緩いあうという特徴がみられる。
r5才児の情緒隊害児と2才児の二人の子供を持つ28
才の主婦は離婚をま訴に相談室を訪れたが，彼等の夫
婦関係を悪化させた要因のひとつに彼等の両親に対す
る経済的援助のあり方があった。乙の要因が彼等の夫
婦関係iζ影讐を与える織になったのは，委が独り子で
あり，彼女以外に両鎮の函倒をみる人が居ない ζと
と，彼女の父観カ増年で退職し安定した験業について
いないζとfごっfこ。
彼女の夫は1ヶ月60.<削円程度の給料を貰ってい
たが，そのうち20.0∞円は彼の実母iζ送金し残りの
40.似ゆ円で. 7.似)()円のアパートを借りて，親子4人
で生活していた。彼女は夫の乙の様な援助の方法iζ対
して「長男でもないのに，どうして寅男だけが親の面
倒をみなければならないの…Jと云って，不平を乙ぼ
していた。しかし彼女も，夫から貰う40.<削円の生活
費のなかから毎月3.5∞円程度のお金を作り夫IL内緒
で彼女の両親iζ送金していた。
やがてその秘密の3.500円の送金が夫にばれ，夫婦喧
嘩の原因になった。その時，彼女は夫に対しておたが
いの雨量!l.1:対する経済援助の額が不平等だからもうす
乙し平等にして貰いたいと，要~した。しかしそれに
対して夫は「僕は君のと乙ろに養子にきたのではない
のにどうして君の両懇の函倒をみなくてはいけないの
だ。 3.5∞円の援助でも，むしろやめさせたいくらい
だ」と云って拒絶してしまった。そ乙で彼女は夫1:内
緒で内職をして彼女の両親のための生活援助資金をか
せぎはじめた。しかしその内職のために子供の裳脊が
おろそかになり，それが契機になって内職の秘密がも
れ夫婦関係はなお一層悪化する様になっていった。 J
乙の織に，夫婦による各身の両親lζ対する経済的緩助
の競合的関係は夫婦の全体的な役割期待の構造を不安定
にさせ，ひいては親子関係にまでネガティプに影響し，
夫婦の般婚の動機を強化させている。
以上， われわれは，問題核家族とその志向家族との関
係を分析してきたが，とれまでの資料を集約すると次の
く12)
手の両親と，どの織な関係を維持すれば良いかという問
題1:直面しており，また核家族の境界をどのように彼立
するかという点で大きな問題に直面していると。結局，
家族1:構造的境界が存在しないととが，家族内毎で生起
した問題を，その志向家族にまで波及させるζとになり
遂にまた，志向家族が核家族内部の葛藤にからみあっ
てくる様になっている。 ζの械な，核家族とその志向家
族との病理的なからみあいの放に，問題の本質・的解決が
不可能になり，しかもその問題を固定的なものにさせて
しまうのである。
なお，核家族の様造的境界が確立されていないとと
は，個人が全体としての家族を代表するととを図鐙なら
しめ，また.{主家族とその志向家族との問にかわされる
相互援助によって全体としての家族の統合を強化する方
向1:変化させるよりも，夫婦の競合的な感情や両価約感
情を強化し，ひいては，それを行動化 (actingout)さ
せてしまっている。
考察と臨床的示唆
ζれまで，われわれは10ケースの臨床的lζ問題をもっ
核家族の拡大家族関係績を分析して，三つの病理的関係
のバターンを析出した。してみれば，何故に，また，ど
の様な方法で，ζの様な関係パターンが生じてくるであ
ろうか。そしてそれは，具体的な診断や治療にどの様な
意味をもっているであろうか。前者の問題を解決するた
めには，制度的観点からは，核家族の孤立化論がひとつ
の手がかりになり，臨床的な視点からは，家族カ動諭が
ひとつの手がかりになる。
最近まで，核家族は， 社会における産業化の発展にと
っても夫婦の幸せにとっても，最適の家族形態として考
えられてきた。しかし今日では，その該家族が非常に不安
定な状況にあるζとが多くの研究によって指摘されてい
るJ S}山根教授は，乙の傾向を「家族アノミー Jl4)という
用語で概念化しようとしている。してみれば，何故に乙
の「家族アノミー」が生じてくるであろうか。おそら
く，それは，社会における産業の高度化に伴う核家族の
親族体系からの地理的分議 (geographicalseparation) 
や構造的孤立化と，それに伴う価値規範の変動とその不
統合である。すなわち，核家族を劇岨位とする親族体
系が再構造化される過渡的過程のなかで，核家族と志向
家族との関係も不安定になり，制度的には，もはや経済
的援助や，情緒的援劫を受ける乙とが困簸になってきた
わけである。そして，価値的Iζは，かつて親族体系を文
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配していた権威主釦ト温情主a量的伍鑑と，今日の平等
主事長約一自己責任的価値とが対立葛磁をお乙し， それ
が，子供のバーソナリティ形成過程，夫婦の継カ構造，
役割l構造，情緒構造，およびコミュニケーション権迭を
不安定にさせるのである。そしてひいては，その不安定
な精進的帰結ーとして，子供iζ情緒鱒警をひきおとし，あ
るいは夫婦を緩熔にまで追い込んでいくのである。
してみれば.何故に， 分析の.1~象となった問題核家族
とその志向家態とのあいだIC.前述の三つの異なった関
係パターンがあらわれてきただろうか。乙の織な個別的
な関係特徴の形成過程をあきらかにするためには，単lζ
社会の産業化を独立変数とし家族を依存変数とする械な
制度的分析モデルでは不十分である。 ζの個別的関係、特
徴の形成過程をあきらかにするためには，問題核家族の
精進と機能を主体的に分析できる織な家族カ動モデルが
必要になってくる。すなわち，家族成員のパーソナリテ
ィと，役割と，家族組織の相互依存性が分析できるモデ
ルが必要になってくるのである1$1。報告者は，あえて，
乙のモデルを締進一機能モデルと名づけたい。乙のモデ
ルに立脚して，結集として現らわれてきた錨身のξ つの
関係、バターンの形成過涯を分若干してみたい。先ず，葛藤
強化的鉱大家族関係の場合であるが.理論的IC考えられ
るζ とは，家~組織を維持しあるいは，それを発展させ
るための夫としての， もしくは妻としての役割問一化
(role identification)が， 志向家族から期待される幅
のせまい伸縮性Iζ乏しい役割期待によって阻害されてい
ると考えられる。すなわち，志向家悠から核家践に期待
される役割が，逮決を書干す程の舗のあるものでないため
に，夫婦は共lζ.パーソナリティの次元で，病理的とも
患はれる涯の抑圧僚制をはたらかせ.それによって志向
家族との関係においては一時的に役割期待の補足性を維
持出来るようになっている。しかし.t亥家族内毎におけ
る夫婦関係IC右いては，その夫婦関係、を統観するまE鑑規
範の内面化の程度が弱く.抑圧の糠制が失敗1ζ終り，夫
婦が顕在的IC葛磁を強化していく ζとが考えられる。
してみれば，何故に，特IC夫婦関係を規制する価値規
範の内面化の穆度が.家主突の他の下位体系を規制する価
値規範や家~の外的関係、を規制する価値規範などの内面
化の程度iζ比絞して，弱くなっているであろうか。その
原因としては，夫婦の権力構造のあり方に対する潟足の
度合やその他いろいろの要因が，かかわり合っているで
あろうが，ヨリ本質的要因として考えられるものは，夫
婦が結緩までにすでに内面化している価佳や生活スタイ
ル (lifestyle)が異質的である乙とと，夫婦が，夫ある
( 13 ) 
いは委として相互κ期待される役割に同一化できないと
とである。
第二の葛藤投射的鉱大家族関係のバターンが，どの様
にして形成されるかについては，重量鎗的iζ次の織な乙と
が考えられる。問題核家族の饗は，彼女の志向家族と生
殖家族とを比較し，後者iζ関して劣等感を経駿する。す
なわち，乙の喜重の婆は，結婚以前においては，社会的に
も経済的にも成功している父親との同一化を通じて，彼
女自身の自己愛を充足させるが，父親と比鮫して見劣り
のする夫，たとえば彼女の父忽よりも学歴のひくい夫と
結婚するときは，結婚当初はともかくとして，はじめて
の子供を出産する頃には， かつて父親との関係において
充足されていた自己愛が夫との関係において継続的IC充
足されないために，極度の欲求不満に陥入ってしまう。
そして，その欲求不満は，子供を情緒隊容にしてしまっ
たととIC対する隣人や地域社会からの批判も手伝って，
彼女のパーソナリティそのものを不安定にさせていく。
そしてその不安定になった彼女のパーソナリティは，家
族の目録やその相対的重要伎の序列性IC関して，すでに
存在していた夫との意見の不一致が相乗的に修響し，そ
の不安定度を増大化させていくのである。そζで妻I;!.
彼女自身の不安定が子供IC葱z・を与えているζとを覚
知せず，子供と連合関係をつくり，夫を心理的に磁立化
させるζ とに成功するのである。そ乙で.夫は家族にお
ける孤立化状態から生じた孤独感と婆IC対する未解決の
感情を解決するために，彼の両親との結合関係を深め，
ひいてはその両親を背景~IC して，婆と彼'j;{の両銀を直接
的iζ非援する嫌になるのである。しかし，安との関係に
おいては，結婦生活という共通の生活経験を通じて，多
少は共通の錨値規範を内面化しており，したがって，夫
婦問の未解決の感情は主として彼'j;{の商忽IC没射されて
しまうのである。なお，婆も，夫と同じ担lt;!)の下κ，夫
というよりも夫の雨量Eを役車場の対象に選択するものとし
て考えられる。
最後に，競合的援助関係としての拡大家族関係のパ
ター ンであるが，その主たる要因は，志向家族が経済的
援助や情緒的援助を必要としているととと，問題核家族
の夫婦問で，いまだに共通の目標が磁立されていないζ
とがあげられる。しかし，それにもまして重要なζとは
乙れらのこつの要因が相乗約に作用して，志向家主主への
役割退行 (roleregr笥sion)が強化されるととである。
すなわち， ζの役割il1行によって夫と婆は配偶者の立場
にたって思考したり，感じたりするζとが困難になって
くるのである。しかし，乙の役割退行は，夫婦問で充足
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出来ない感情を代答的IC充足させる機能を果しているも
のとして考えられる。したがって，乙の稼な論考をすす
めると，夫婦が競い合って各hの志向家族を援助しよう
とする生活態度は，彼等の欲求充足のための基皇室を安定
させ，それによって自己の安定をはかつていζうとする
前意識的あるいは無意識的意図によるものとして理論的
に考えられる。
以上，われわれは，問題核家族とその志向家族とのあ
いだの三つの関係パターンについて若干の考察を加えて
きたが，その関係パターンは，臨床的にどんな意味をも
っているのであろうか，第11C云えることは，臨床家の
関心をクライアントとしての個人や核家族から拡大家族
関係へ移行し，それがクライアン卜や問題核家族の機能
(functioning)と， どの微にかかわり合っているかを
調べそして必凄に応じてその関係を治療的介入計画の
なかに導入するととである。その様な治療方式の妥当性
や信額性花関しては，間銭的ICではあるが，プロディ 16)
(Brodey)やマーティン (Martin，P. A. )の云うステ
レオスコピック治療方式による実証的成果が重参考になる
であろう。
本研究においては，親族の治療過程への導入方法は，
主として家庭訪門による問題核家族の夫婦の志向家族の
両親との治療的面接と観察であったが，志向家族の荷殺
と問題核家族の夫もしくは婆とのあいだに，意見の相逃
がみられるときは，安定1t.と洞察能力がより高く評価さ
れるメンバーに相談室に来室する乙とを依頼し，治療計
画lζ間接的IC参加させるζとが好ましい様である。
第21<:，乙の研究結果は，核家族の機能的自律性1引
を強調しているが， もし， ζの研究結果が示唆する様
tζ， t実家族がその志向家族や親族IC対して経済的にも，
情緒的iとも依存しないととが望ましいのであれば，臨床
機関や福祉機関は，かつて拡大家族関係を通じて充足さ
れていた問題核家族のニードを何らかの方法で充足させ
る様な，あるいは修正させる様な機能を果さねばならな
いだろう。臨床機関や福祉機関が， ζの様な規角を明確
にもたない限り，核家狭の孤立化IC伴って生起してくる
いろいろの問題IC対処しきれなくなるであろう。
要 約
本研究は，最近の家族惨断や家族治療における分析枠
組の限界性を指摘しながら，問題核家族の鉱大家族関係
の特質を明確にし，その治療的意義lζ言及することにあ
った。分析の対象となった問題紋家族の標本の大きさは
10ケースで，平均機能得点3.5点(平均最大機能得点は
7点)以下の家族であった。分析の結果，次の三つの関
係、パターンがあきらかになった。第1は，問題核家族の
夫婦問の葛藤を強化する拡大家族関係、であり，第2は，
問題核家族の夫婦がその配偶者の志向家族の両親を投射
の対象とする，葛藤投射的拡大家族関係であり，そして
第3は，問題該家族の夫もしくは委が， 自己の志向家族
の両親に対して経済的援助を簸い合う，競合的援助関係
としての拡大家族関係である。
以上の三つの関係パタ ンーは，問題核家族の病理的側
面であり， したがって，問題核家族の臨床的分析枠組
は， ζれまでの核家族中心の分析枠組を拡大化して，拡
大家族関係がヨリ積極的に組み入れられたものでなけれ
ばならない。実践的な立場から，臨床機関や福祉機関iζ
要求される乙とは，親族体系を通じて充足させていた問
題該家族の心理社会的ニードを，親族に代って解決でき
る様な制度約機能を創造するζとである。
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Summary 
This paper attempted to c1arify the pathological features of the extended family relations of the 
problem nuclear family and to suggest their diagnostic and therapeutic impliαtions. The sample for 
analysis was selected from the client population with whom the author was working as a social worker 
from April in 1963 to April in 1966 both at the child guidance c1inic of the Department of the Science 
of Living of Osaka City University and the civil service agency of Amagasaki city in Hyogo prefecture. 
The sample size was 10 cases of the problem nuclear family. 
The results derived from the analysis indicated that the extended fami1y relations of the problem 
nuclear family ∞uld be devided into three different typs of features as far as the鎚 mpleis concerned. 
They were 1) extended family relations as increasing the marital conflict of the problem nuclear 
family， 2) extended famiJy relations as a channel for projecting the marital conflict and 3) extended 
famiJy relations as countervailing the economic heJp to the parents of the s伊 U総 s.
Such results suggested that the clinicians such as sociaJ worker and counseJor should give more attention 
to the features of the extended family relations when they work with husband and wife of the problem 
nuclear family. 
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